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EINE 


ßüRGUNDISCHE SYNODE 

VOM JAHR 865. 


FRIEDRICH MAASSEN, 

WIRKL. MITGLIEDE DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 


WIEN, 1879. 

IN COMMISSION BEI KARL GEROLD’S SOHN 


Bt'CHHANDLKR DKK KAIS. AKADKMIK DKR WISSKNSCHAPTEN. 


Aus dem Decemberbefte des Jahrganges 1878 der Sitzungsberichte der phü.-bist. Classe der 
kais. Akademie der VVitisenschaften (XCII. ßd., S. ,599) besondere abgedrnckt. 
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Druck von Adolf liolzhauseu in Wien 
k. k UnivernitKU-Bucftdruckerei. 
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A ra 8. und 9. Januar des Jahrs 855 wurde auf Befehl 
des Kaisers Lothar zu Valence eine Synode der drei Kirchen- 
provinzen von Lyon, Vienne und Arles gehalten. ' Diese 
Synode hat ausser sechs den Prädestinationsstreit betreffenden 
noch eine Anzahl von Capiteln über Gegenstände der Disciplin 
beschlossen. Dümmler macht in seiner Geschichte des Ost- 
fränkischen Reichs mit Recht die Bemerkung, dass diese 
Beschlüsse uns ein sehr abschreckendes Bild von den im 
lotharischen Reich herrschenden Zuständen, insbesondre von 
der Ohnmacht der kaiserlichen Regierung geben. ^ 

In noch grelleren Farben stellt sich uns die eingerissene 
Verwilderung, die Auflösung aller Bande der Ordnung und 
des Rechts nach den Beschlüssen einer in demselben Jahr ^ 
in der Kirche des heil. Laurentius bei Mäcon * * gehaltenen 
Synode der beiden Provinzen von Lyon und Vienne dar.^ 

’ Mansi XV. 1 sq. nach Sirmond. In den Noten sind Varianten des Cod. 
Vatic. 3827 angegeben. 

2 A. a. O. I. 376. 

3 S. 607 und S. 609. 

* Im Jahr 830 wird in einer Urkunde Ludwig’s des Frommen die Abtei 
des heil. Laurentius bei Mftcon erwähnt. S. Gallia Christiana IV. 1109. 

• ^ Die Diöeesen von Mäcon, Autiin, Chälons und Langres gehörten nach 
der Reichstheilung von 843 zum Reich Karl's des Kahlen; aber die 
Metropole Lyon und die ganze Kirchenprovinz von Vienne gehörten 
zum lotharischen Reich. 

!♦ 
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Das allgemeine Uebel der Zeit, so heisst es, ist ein 
Anlass geworden, dass Verbrechen aller Art, und zwar in 
grosser Zahl, von einigen begangen werden. Als solche Ver- 
brechen werden genannt: Tödtung, Ehebruch, Raub, Brand- 
stiftung, Sacrileg, gewaltsamer Einbruch in Kirchen, Verstüm- 
melung. Namentlich aber ist der Raub so zur Gewohnheit 
geworden, dass er kaum noch als unerlaubt gilt. 

In dem Synodalschreiben wird bemerkt, dass ausser 
den nachfolgenden Capiteln noch verschiedene andre Dinge 
verhandelt seien. Da aber diese noch einer gründlicheren 
Erörterung mit den übrigen Mitbischöfen und Brüdern be- 
dürften, so wolle man zunächst nur diese wenigen Capitel den 
Collegen mittheilen. 

Nachdem im ersten Capitel alle unrechtmässigen Be- 
sitzer von Kirchengut mit der Excominunication bedroht sind, 
handelt das zweite Capitel von Raub und andren schweren 
Verbrechen. 

Im Eingang dieses Capitels wird bemerkt, dass schon 
die Synode von Valence im Interesse des gemeinen Frie- 
dens und der Correction der Uebelthäter, namentlich aber 
zur Steuer des Raubs einige Beschlüsse gefasst habe. Wir 
erfahren, dass es für gut befunden wurde die betreffenden 
Capitel von Valence aufs neue zu verlesen und für ihre 
weitere Verbreitung Sorge zu tragen. Nach dieser Erwähnung 
folgen die von der gegenwärtigen Synode getroffenen Anord- 
nungen. 

Wer Raub und Plünderung verübt hat, soll die Busse 
leisten, welche ihm vom Bischof nach Beschaffenheit der That 
wird zugemessen werden. Mit Rücksicht aber darauf, dass aus 
Anlass der Zeitumstände von einzelnen viele schweren Ver- 
brechen begangen sind, die nur durch eine längere Busse 
gesühnt werden können, ist die Aufstellung näherer Bestim- 
mungen über die Excommunicationssentenz ’ als zweckmässig 
erschienen. 


* Die Zulassung zur Busse war das Mittel zur Erlaugung der Keconciliatiou. 
Sie setzte voraus, dass der Uebelthäter excommunicirt war, sei es nun 
bloss vom Empfang der Communion ausgeschlossen, sei es mit dem eigent- 
lichen Bann belegt. 
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Eine bnrgundische Synode vom Jahr 8.*>n. 


Es werden zwei Classen von Uebelthätern unterschieden: 
1. solche, welche in einer Art von Nothstand leichteren Raub 
verübten, 2. solche, welche in diesen Zeiten der Auflösung 
sich frei die Zügel schiessen Hessen und viel Abscheuliches 
begingen. 

Die Ersteren sollen so lange vom JHntritt in die Kirche 
und vom Genuss des Leibs und Bluts des Herrn ausgeschlossen 
sein, als sie, je nach Vermögen, sei es durch Wiedererstattung, 
sei es durch Gott wohlgefällige Almosen, sei es durch wahre 
Reue u. s. w., Besserung ihres Lebens gezeigt und zuerst das 
Mass der Busse, darauf aber auch die Reconciliation von 
ihrem Bischof erbeten haben. ' 

Die Verbrecher der zweiten Categorie sollen nicht bloss 
vom Leib und Blut des Herrn getrennt sein, sondern sie sollen 
auch niedergestreckt zur Erde die ihren Vergehen angemessene 
Busse erflehen und auf sich nehmen. 

In beiden Fällen sollen also die Versagung der Communion 
und das Verbot des Eintritts in die Kirche die Strafe sein. 
Des Letzteren wird in dem zweiten Fall nicht ausdrücklich 
gedacht; natürlich aber ist dieses Verbot auch auf ihn zu 
beziehen. 

Worin besteht nun aber der Unterschied? 

Auch die Verbrecher der ersten, leichteren Categorie 
mussten Busse leisten um die Reconciliation zu erlangen. Der 
Unterschied besteht in der grösseren und längeren Busse, 
welche die schwereren Verbrecher traf. Worin die Busse in 
jedem einzelnen Fall zu bestehen und wie lange sie zu dauern 
habe, das hing vom Ermessen des Bischofs ab. Die Abstufung 
zwischen den beiden Classen von Verbrechern wird aber vor 

* Es heisst: postmodum (d. i. nach beendigter Busse) recondlialionem ah 
epiacopo suo expeterent. Die Reconciliation sollte also nicht wie bei 
Regino II. 418 schon mit der Uebernahme der Busse, sondern, wie dies 
regelmässig der Fall war, erst nach überstandener Busse Statt finden. 

2 Das Verbot des Eintritts in die Kirche war keineswegs regelmässig mit 
dem Ausschluss von der Communion verknüpft. Aehnlich wie hier die 
a limine ecclesiae aecluei et a corpore el aanguine Domini 9u»pejtsi den 
excommunicati a coetri et a consorlio fidelium (s. u. S. 610) wird in c. 7. 
des römischen Concils aus der Zeit von 871 — 878 (Sitzungsberichte Bd. 91 
8. 784) der ah ecclesia pinvatus dem ab omni Chriatianorum conlegio 
aeparattta gegenübergestellt. 
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Verhäng-ung der Busse üusserlich erkennbar gemacht durch die 
Art und Weise, in der die Busse erbeten wird. Während für 
die erste Classe keine bestimmte Form vorgeschrieben ist, 
soll von den Verbrechern der zweiten die Auflegung der 
Busse durch eine besonders demüthigende Kundgebung erwirkt 
w^erden. 

Von dem eigentlichen Bann ist bis hier noch gar nicht 
die Rede. Der Ausschluss aus der Kirchengemeinschaft soll 
vielmehr erst dann eintreten, wenn der Uebelthäter diese im 
Interesse des allgemeinen Friedens gegebenen Vorschriften nicht 
befolgt und bei seinem Verbrechen hartnäckig verharrt. Als 
Wirkungen dieser Strafe werden bezeichnet: 1. für die Leben- 
den der Ausschluss: a) vom Altar des Herrn, h) von der 
Tischgemeinschaft, dem mündlichen Verkelir und der Gebets- 
gemeinschaft mit den Gläubigen, c) von den Gaben, welche 
die Gläubigen unter Segnungen im Sacrarium oder im Opfer- 
kasten darbringen; 2. für die Verstorbenen : a) die Versagung 
des christlichen Begräbnisses, h) der Ausschluss von den 
Gebeten, welche am Altar für die verstorbenen Gläubigen ver- 
richtet werden. Diese die Verstorbenen treffenden Wirkungen 
des Banns werden aber nur mit der Einschränkung angedroht, 
si sacevdoialem ahsolutionem 'per culparum suarum liumilem con- 
fessionem non ineruerint. Dazu ist Folgendes zu bemerken. 

Die öffentliche Reconciliation konnte nur der Bischof gewähren, 
von dem der Bann verhängt war. Diese setzte aber voraus, 
dass der Gebannte die öffentliche Busse erbeten hatte, zu ihr 
zugelassen war und sie geleistet hatte. Dass aber dies Alles 
nicht geschehen sei, ist eben die Voraussetzung hier. Nur in 
der Todesstunde konnte jeder Priester die Absolution ertheilen 
und damit die Wirkungen des Banns, so w'eit sie für die 
Verstorbenen bestanden, auf heben. ^ Von dieser Absolution ist 
hier die Rede. 

Zuletzt heisst es dann noch: et, quia non amaver'unt Domi- 
num nostrum Jesum Christum, erit eis juxta apostolum anathema 
maranatha. Das anathema maranntha drückt aus, dass die Folgen 
des Banns fortdauern bis zum Tag des Gerichts. So heisst es 
z. B. in c. 13 des Ooncils von Trosly in der Diöcese Soissons 


* S. z. B. Ilerard. Tur. c. 59 (Baluz. Capit. Paris, 1780 I. 1289). 
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vom Jahr 909: sit quisqve eornm, qni hoc nefandissimum scelus 
opere perpetravit et quicumqne eis quoquo modo favendo et com- 
municando consentif, anathema marnnatha, id est condemnati/s, 
donec Dominus redeaty vel perditio sive, ui dictum esty con- 
demnatus in die judicii, qumido Dominus veniet. ’ Ob ein wesent- 
licher Unterschied zwischen dem anathema maranatha und dem 
gewöhnlichen Bann bestehe, oder nicht, ist eine ungelöste 
Streitfrage. Während nach der einen Ansicht der so Bestrafte 
nie wieder Aussöhnung erlangte, ist dies nach einer andren 
Ansicht nicht richtig. Unsre Stelle entscheidet darüber 
nichts; denn das anathema maranatha soll in dem hier voraus- 
gesetzten Fall erst Geltung haben, wenn der Verbrecher 
unversöhnt gestorben ist. Diese Formel könnte also höchstens 
das ausdrücken sollen, dass eine Reconciliation des im Bann 
Verstorbenen — in gewöhnlichen Fällen war eine Aufhebung 
des Banns auch nach dem Tode möglich ‘ — hier aus- 
geschlossen sei. 

Iin dritten Capitel wird den abwesenden Bischöfen der 
beiden Provinzen an’s Herz gelegt das Synodaldecret in Aus- 
führung zu bringen und anwesende wie abwesende werden für 
den Fall des Zuwdderhandelns mit dem zeitweiligen Ausschluss 
aus der Gemeinschaft mit den übrigen Bischöfen der Provinz 
bedroht. ^ 


1 Mansi XVIII. 802. 

^ So Kober Der Kirchenbaim S. 40 fg. und andre dort Citirten. 

3 Suarez De censuris Disp. VIII. sect. 2 und 7 ; Binterim Denkwürdigkeiten 
V, 2 S. 2ü7 fg. ; München Das kanonische Gerichtsverfahren II. 160. 

* Vgl. Kober a. a. O. S. .ö.30; Schilling Der Kirchenbann S. 151. Am 
deutlichsten ist in dieser Beziehung das zweite Concil von Limoges von 
1031: Omnes enim novemnt in .mnetis conciliis sic inslitutnm, nt, si quis 
ah episcopo auo excominunicHtns interfectus aut obitu ptoprio mortuus 
absque reconciliatione fuerit, nuUatenns Christ ianonim sepultwa sepeliatur, 
nisi episcopns satisfacientibus pro eo amicis vel parentibus absolu- 
tionem et licentiani ex hoc concesserit. Sed neqne pro eo oretur nec 
facuUaa ^us in eleemosynam susciqnatur, quons qne ab episcopo absol- 
vatur. Simili modo si vulneratus ad mortem quilibet de excommunicatia 
fueHt vel infirmitate ad exitmn correptus, poeniteuliam ex corde pelierit 
vel esse monadius quaesierit, poenitentia ejus suscipiatur qnidem et viaticum 
ei pro misericordia tribuatur, nullatenus tarnen sepeliatur neque post mortem 
pro eo oretur, donec ab episcopo suo absolvntu r (Mansi XIX. 539). 

» Vgl. Kober S 43. 
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Der Text des vierten Capitels ist sehr corrumpirt. Zu 
erkennen ist so viel, dass einzelne die über sie verhängte Strafe 
mindestens partiell vereitelten, indem sie Priester zwangen die 
Messe in ihrer Gegenwart zu lesen. Dem sucht die Synode 
abzuhelfen. Es wird daran die allgemeine Vorschrift geknüpft, 
dass jeder, der sich einen Priester halten wolle, dies nur mit 
Genehmigung des Bischofs thun solle. 


II. 

Diese Synode findet sich in den beiden Handschriften 
XXX und XV des Domcapitels zu Novara, von denen die 
erstere dem 10. — 11., die andre dem 12. Jahrhundert angehört. 
Ich habe den Inhalt dieser Handschriften in meiner Bibliotheca 
Juris canonici manuscripta angegeben. ' Die jüngere steht, wenn 
sie nicht bis zu dem Capitulare Lothar’s (s. u.) eine Copie 
(eines Theils) der älteren ist, doch jedenfalls in einem sehr 
nahen Verwandtschaftsverhältniss zu dieser. Die Synode von 
Mäcon folgt in beiden Handschriften aut' die Synode von 
Valence vom Jahr 855, der hier, mit Ausnahme des Fragments 
der Unterschriften, dieselben Stücke angehängt sind wie in 
den gedruckten Conciliensammlungen. 2 Nach dem vierten 
Capitel der Synode von Mäcon folgt noch einmal das neunte 
Capitel der Synode von Valence, welches aber hier mit F7ZZ 
bezeichnet wird. Es scheint, dass der Schreiber dieses Capitel, 
wie es äusserlich als zur Synode von Mäcon gehörig sich 
präsentirt, so auch in der That dieser zuschrieb. Es findet sich 
nämlich nach dem vierten (und letzten) Capitel der genannten 
Synode die Bemerkung: Hic desunt cap. tria. An das letzte 
Wort des neunten (VIII.) Capitels der Synode von Valence 
schliesst sich ohne Absatz Folgendes: Ut autem dotes secundum 
canonicam auctoHtatem singuUs ecclesiis perpetuo maneant nec de 
potestate episcoporum a laicis ullo modo praesumantur. Auf 

* Sitzungsberichte Bd. 53 S. 387, 391. 

2 Nämlich Imperator Conatantinua Augualua Ahlavio praefalo (sic) praetorio. 
Religionia tat — aentenlia deciderit (ein Fragment der ersten unter den 
sogenannten Sirmond’schen Constitutionen). Und Cap. legia Qondorade. 
Omnes omnino cause, que infra XXX annoa — invenivi p>oteat (Mansi XV. 14). 
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diesen Satz, den man nach seiner allgemeinen Fassung für 
eine Capitelrubrik halten könnte, • folgt, ebenfalls ohne Absatz: 
Hec vei'o, quae, secuntnry domnus apostolicns nohis rescrihere 
curavit nosque Lothario reqi cum aliis quaviplurimh capitulis 
de praesenti sinodo dingere curavimus. Nun folgt: 

Cap. 1. 

Requirltia enim, si dimissa uxore — liceniiam trihuimus. 


Cap. n. 

Si desponsata nesciente sponso — omnimodo se ahstineant. 

Diese beiden Capitel gehören dem Schreiben Nicolaus’ I. 
an den Erzbischof Ado von Vienne Quia sanctitafis ^ an. In 
ihnen ertheilt der Papst dem Erzbischof auf zwei Fragen, 
welche offenbar den Ehehandel Lothar’s II. mit der Thietberga 
betreffen, Antwort. Wir erfahren also aus den novareser Hand- 
schriften, dass diese Capitel cum aliift quamplurimis capitulis 
von einer Synode, über die sonst nichts bekannt ist, dem König 
übersendet wurden. Dann folgt: 

Cap. II. Insemintur in cang. concil. 

Statuimus ideo, ut mdlus de ordinihus clericorum statuta 
sacerdotum penitus. ^ Decrevimus , ut de chrisma conßcientibus, 
quae ab episcopo quinta feria caenae. Domini sanctificata sunty per 
unumquemque annum vetera requiruntuv (sic) et ab igne pi'oitientur 
incendi. Et si quis absque novitate sanctificatione baptizare 
praesuiupsemt et ab episcopo .sedis episcopii adquirere vel recipere 
proterve noluerit et exinde baptizare praesumpserit, sub excom- 
municatione sui pontißcis penitus maneat. 

So übereinstimmend in beiden Handschriften. 


' Das (iiäem, welches den Zusammenhang mit Vorhergehendem reflectirt, 
würde diese Annahme nicht unbedingt ausschliessen. S. z. B. die Rubrik 
des c. 31 des Lib. IH. conc. Aquisgr. a. 836; Quid aufem ad sanchiariuvi 
Domini non paventibm Dmninua comminefur (Mansi XIV. 696). 

2 Jaff6 2034. 

3 Hier ist ignoret oder ein ähnliches Wort ausgefallen. 

* Leg. cum cod. XV. sanctißcationis. 

^ Den abgedruckten Stellen liegt Cod. XXX. zu Grunde. 
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In beiden folgt nun noch (mi Cod. XXX. von andrer 
Hand geschrieben) das Capitulare Lothar’s I. vom Jahr 846. ‘ 


1 Sitznngsberichte Bd. 46 S. 68 fg. und Bd. 49 S. 310. Ich erlaube mir 
hier eine Bemerkung zu machen, zu der ich früher keine passende Ge- 
legenheit gefunden habe. Reifferscheid hat in seinen Mittheilungen über 
die Bibliotheken Piemont’s (Sitzungsberichte Bd. 68 S. 471 fg.) auch den 
Cod. XXX. des Domcapitels von Novara beschrieben (a. a. O, S. 613 fg;). 
Er bat bei dieser Gelegenheit von dem Capitulare Lothar’s die Ueber- 
schrift, die acht ersten Worte des I. und die fünf letzten Worte des 
XIII. (letzten) Capitels und das dem Capitulare angehängte Namen- 
verzeichniss mitgetheilt. Dies war für Reifferscheid’s Zweck vollkommen 
ausreichend. Dem verstorbenen Bluhme lag ausser meiner Edition des 
Capitulare in Bd. 46 (1864) und dem Nachtrag in Bd. 49 (1865) nur 
noch Reifferscheid’s Beschreibung des Cod. XXX. in Bd. 68 der Sitzungs- 
berichte (1871) vor. Bluhme hat mit diesen Hülfsmitteln eine neue Aus- 
gabe in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte Bd. 11 (1873) S. *257 fg. 
veranstaltet. Was zunächst den Text des Capitulare betrifft, so ist Bluhme’s 
Ausgabe kaum eine verbesserte. Bluhme macht mir zum Vorwurf, dass 
ich n in v, uu in w verwandelte, »grosse Anfangsbuchstaben bei per- 
sönlichen oder Gentilnamen, bei Localitäten und sogar(!) bei den davon 
abgeleiteten Adjectiven* setzte, die Zeilenabschnitte nicht anzeigte u. s. w. 
Bluhme hat daher überall n statt v, uv statt ro und durchgehends, wo in 
meiner Ausgabe die Namen mit grossen Anfangsbuchstaben verkommen, 
kleine gesetzt (z. B. christ.i, papiam, sarracenot'um^ roma u. s. w.), ein 
Vergnügen, das sich natürlich jeder, ohne dass er Bluhme’s Hülfe dazu 
nöthig hätte, an seinem Schreibtisch machen kann. Uebrigens würde 
ich, aufrichtig gesagt, es nicht der Mühe werth halten darüber ein 
Wort zu verlieren. Aber Bluhme hat es bei diesen unschuldigen Ver- 
änderungen nicht bewenden lassen; er hat seine Ausgabe •auth von 
Verstössen nicht frei erhalten, von denen einige schon gröberer Art sind, 
wie z. B. hiothaH statt hlotharii in der Ueberschrift, mscipiant statt 
ar.cipiant in XI und existet .statt existat in XII. In einer Ausgabe, welche 
mit der Prätention auftritt es besser als .sndre zu machen , dürften 
solche Versehen nicht passiren. Was nun weiter das Namenverzeichniss 
betrifft, so hat Reifferscheid dieselben vier Columnen gemacht, wie sie 
im Cod. XXX. Vorkommen. Ich habe so viele Absätze gemacht, als 
Rubriken sind, und die Namen in Blattzeilen je unter die betreffende 
Rubrik (z. B. llaec stmt noviina eoi'um, qui in Italia beneßeia kahent) 
gesetzt. Da darüber, zu welcher Rubrik je die einzelnen Namen gehören, 
kein Zweifel .sein kann, so war dies vollkommen erlaubt. Hätte ich 
übrigens im Jahr 1864, wie jetzt, eine genau die Figur des Verzeich- 
nisses in der älteren der beiden Handschriften repräsentirende Copie 
gehabt — vollkommen genau giebt sie auch Reifferscheid’s Abdruck nicht 
wieder — , so würde ich sie vielleicht dem Druck zu Grunde gelegt 
haben, so wenig im Wesen auch damit gewonnen wäre. Bluhme hat 
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III. 

Das Jahr der Synode von Mäcon ergiebt sich aus den 
Worten des zweiten Capitels: Jam presenti anno cum aliquihus 
ex fratribn^ nostris in Valentinensi sinodo .... cwpitula quedam 
confecta sunt rel. Sie fällt demnach in dasselbe Jahr, in welchem 
die Synode von Valence gehalten wurde. 

Ausser der ältesten Synode dieses Namens (vom Jahr 374) 
und der auf Befehl Lothar’s I. versammelten vom Jahr 855 
hat uns keine Synode von Valence Canonen hinterlassen. 
Dass an die erstere hier zu denken aus Innern und äussern 
Gründen unmöglich ist, bedarf kaum der Bemerkung. Für 
die Identität der in dem zweiten Capitel des Concils von 
Mäcon genannten mit der im Januar 855 gehaltenen Synode 
von Valence sprechen aber ausser dem Argument, welches die 


sich für seine Reproduction der Namenliste ganz an Reifferscheid ge- 
halten (nur einen Namen, der bei Reifferscheid fehlt, und die Varianten 
der zweiten Handschrift hat er mir entlehnt). Dagegen wäre an sich 
natürlich nichts einzuwenden. Nur hätte Blubme sich vergewissern sollen, 
dass er auch ausführen könne, was er unternahm. Reifferscheid hat 
nämlich die Abkürzungen nicht wie ich aufgelöst, lässt aber doch die 
Abbreviation.szeichen im Druck erscheinen. Die Hofdruckerei in Weimar 
ist aber in diesem Punct eigensinniger gewesen als Herr Holzhausen in 
Wien ; sie hat diese Zeichen meistens weggelassen. So steht denn nun in 
Bluhme’s ,Wiederabdruck‘ z. B.pma statt pma Uprima), st statt st (stmt), 
heribt’ statt heribC (heribei'tm), Liulfrid statt Liutfrid (Liutfridus), Aqn' 
statt Aqii (Aqainus), engilranus statt eugilränus (engilrannus), seda statt 
seda (secunda) u. s. >v. Die Moral aber scheint mir die zu sein, dass 
auch die Acribie ihre Raison hat. Eine Edition steht unter der Herr- 
schaft andrer Regeln als eine mechanisch treue Copie. Sonst wäre der 
Photograph der beste Herausgeber. — In einem Punct aber gebe ich 
Blubme Recht. Es war eine Eigenmächtigkeit von mir, wenn ich die 
Worte Signife7-i und Beieri gesperrt drucken Hess, um sie dadurch von 
den Personennamen zu unterscheiden. Ich glaube freilich nach wie vor, 
dass Beieri hier Bai er n bedeutet (vgl. auch Zeuss Die Herkunft der 
Bayern S. 14, wo wenigstens die sprachliche Möglichkeit erhellt) und 
nicht, wie Bluhme meint, ein Personenname ist (Blubme verweist auf 
Förstemann 1037, wo weder heiej'i noch heierich vorkommt). Indessen, 
ich gestehe gerne ein, dass eine Edition nicht octroyiren soll. Ich gedenke 
nächstens das Capitulare noch einmal drucken zu lassen und will dann 
diesen Fehler wieder gut machen. 
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Exclusive bietet, folgende positiven Gründe: 1. die Verbindung 
der beiden Synoden in den novareser flandschriften, durch 
die allein, so viel bis jetzt bekannt ist, die Synode von Mäcon 
uns überliefert ist; 2. dass die Synode von Valence vom 
Januar 855 in der That Capitel bringt, auf welche die im 
zweiten Capitel der Synode von Macon enthaltene Meldung: 
es seien capitnla qiiedam des Concils von Valence verlesen, 
welche die Unterdrückung räuberischer Handlungen bezweckten, 
bezogen werden kann ; ' 3. dass die herrschende Hechtsunsicher- 
heit, welche die Bischöfe der Provinzen von Lyon und Vienne 
zu ihren Beschlüssen veranlasste, ganz der Lage der Dinge 
entspricht, wie wir sie zu Ende von Kaisers Lothar Regierung 
finden. ^ 


IV. 

Der hier folgenden Edition der Synode von Mäcon liegt 
in erster Linie der Cod. XXX. der Bibliothek des Domcapitels 
von Novara zu Grunde. Abweichungen von ihm sind angeinerkt. 
Der Cod. XV* derselben Bibliothek ist verglichen. 

Cum in nomine Domini nostri convenissemus nos humiles 
servi Christi, duarum provintiarum opiscopi, Lugdunensis 
scilicet et Vieneusis, in eclesia beati Laurenti martiris non 
longe a civitate Matasconum posita’^ ibique resedissemiis, ut 
sub limore omnipotentis Dei, quae saluti nostrae et saluti 
populorum sub manu et regimine nostro positorum conveni- 
rent, tractaremus, inter alia, quae Deo disponente tractata sunt 


’ Besonders c. 8 und 9, aus denen ich hier nur folgende Stellen anfUhre: 
c. 8. Placuit , ne praedia et possessionen ecclesiarum ... ad invadendum 
pale-renl et ne tali frande rehus suis vacuarentur et spoliarentnr ecclesiae 

: vt^ si quis von metuens judicium Dei et damnationem aetei-nam 

et possessiones ecclesiarum sive exspoliare , quae pertinent ad jus earuvi, 

praesumpserit, excommunicationis sententium /erat. — c. 9 . . . . 

possessiuncnlae vel dotes basilicis collatae irreverenter au/eruntur durissimoqne 

servitio extenuantur lUi aulem, qui dotes ecclesiarum auferre, dure 

servitium ab eis exigere, insuper non melunnt pericnlum sacerdotihus inlentare^ 
si actiones non melioracerint rel. 

‘ S. Dümmler I. 376. 

3 Codd. posite. 


DIgitized by Google 


[609] 


Eine burgundische i^jnode vom Jahr W5. 


13 


quaeque etiani suo tempore una cum reliquis coepiscopis et 
fratribus nostris subtilius discernenda tractare dispOBuimus, 
haec paiica capitula collegio fratrurn relegenda diguum sub- 
notare credidimus. 

Cap. I. 

Siciit frequentibus sinodis auctoritate sanctorum patrum 
sanctitas vestra detinivit et capitulis piissiniorum iinperatorum 
de rebus sacris ecclesiarum statutuin est, ita et nobis in prae- 
senti sinodo visum est, ut hi[s], qui res ecclesiae dcbitas vel 
proprias occupaverit, retinuerit et agnito jure ecclesiae non 
statim eas resstituerit aut pro hoc in judicio electoruin ‘ 
.distulcrit, [quo]usque restituerit ipsas res, connnunione privetur. 
Item, si quis res ecclesiae teuet et ainnionitus juditiuiri decli- 
naverit, quousque ad discussionein veniat aut restituat, coni- 
munione privetur. Item sit dandi, accipiendi aut subscribendi 
anathema. 

Cap. II. 

Jam presenti anno cura aliquibus ex fratribus nostris in 
Valeutinensi sinodo propter communem pacem et correctionem 
delinquentium, maxime, ut rapinae, qiiae ex longa consuetudine, 
quasi non sit culpa, parvipenduntur, ^ de quibus fraternitas 
vestra, ut coinprimerentur, frequencius scriptis et dictis elabo- 
ravit, capitula quedam confecta sunt, quae, ut deinceps firraius 
serventur, iterum relegere et ad notitiani multorum proferre 
decrevimus. 

Visum nobis est, ut hi, qui rapinis et depredationibus 
hactenus operam dederunt, humili et digna satisfactione secunduni 
qualitatem et moduni facti juditio episcoporum suorum peniten- 
tiam habituri Deo satisfacerent. Sed quia süb occasione gene- 
ralis mali multa scelera a quibusdani perpetrata sunt, homicidia 
videlicet, adulteria, rapinae, incendia, sacrilegia atque infracturae 
ecclesiarum, membrorum detruncationes et si qua alia, que 
nonnisi longiori penitentia censurae ecclesiasticae sanauda sunt, 
ita sententiam excommunicationis moderare nobis visum est, 


■ Vgl. c. 63 des conc. Afric. der Dionysio-Hadriana (c. 39 C. II. q. 6). 
2 Cod. XXX. rentitutai. Das as ist durchgestrichen. Cod. XV. reslitunts, 

2 Hier ist ein Wort ausgefallen. 
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ut hi, qui in levioribus rapinis sub quadam occasione necessi- 
tatis deliquerunt, tamdiu a limine ecclesiae sint seclusi et 
a corpore et sanguine Domini suspensi, donec, in quantiim 
valerent, seu per solutionem, seu per elemosinarum Deo gratam 
oblationem, seu per veram cordis contritionem et fraternain 
lacrimis expostulatam indultionem, vitam suam emendarent 
et modum poenitentiae atque postmodum reconciliationem ab 
episcopo 8UO expeterent; illi vero, qui haec tempora resolutionis 
et liberius in majoribus criminibus versati sunt et abhominabilia 
multa perpetraverunt, non solum a corpore et sanguine Domini 
essent segregati, verum etiam in conspectu episcoporum suorum 
prostrati penitentiam seciindum perpetrati sceleris sui modum 
humiliter expetentes susciperent, ut, qui pluribus fuerant in* 
exemplum perditionis, lierent postmodum multis in exemplum 
emendationis. Si qui autem haec, quae pro pace et salute 
omnium statuimus, transgredi maluerint et in sua iniquitate 
pertinaci corde durare delegerint, in conspectu omnis ecclesiae 
Dei spiritu dampnati et excommunicati a coetu et a consortio 
fidelium maneant non solum a mensa Domini et altari ejus 
separat! et exclusi, sed etiam convivio et conlocutione et oratione 
fidelium omnium discreti fiant, ita ut neque oblatio eorum 
inter benedictiones fidelium aut in sacrario aut in gazophilatio 
recipiatur; sed neque defunctis postmodum, si sacerdotalem 
absolutionem per culparum suarum humilem confessionem prius 
non meruerint, more fidelium exsequiae cum psalmis et sacris 
precibus celebrabuntur neque ulla post obitum mentio ad altare 
Domini nominis eorum inter fideles defunctos fiet; et, quia 
non amaverunt Dominum nostrum Jesum Christum, erit eis 
juxta apostolum anathema maranatha. ' 

Cap. III. 

Ut canonica igitur regula circa excommunicatos et delin- 
quentes districta sit et severa neque cuiquam facile sit ad ! 
excusandas excusationes (?) in peccatis evagandi et sententiam 
episcopali censura prolatam effugiendi locus, obsecramus et per 
virtutem spiritus sancti humiliter obtestamur reliquos fratres 
nostros coepiscopos, ut hujus decreti nostri constitutum pia 


* 1. Cor. 16. 22. 
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sollicitudine et caritate servare dignentur neque ullo favoris 
aut timoris aut muneris genere in aliara partem contra vigorem 
sui ordinis declinare, sed memores communicationis nostrae in 
Omnibus secundum regulam ordinis fautores et adjutores nobis 
existant. Si quis autem tarn nostruin quam eorum, qui nunc 
sanctae sinodo ex provintiis nostris defuerint, hanc salubrem 
ordinationem nostram pro viribus solerter adiraplere neglexerit, 
convictus totius fraternae caritatis aliquandiu habeatur extraneus. ' 

Cap. IIIL 

Et quia quorundam protervia et teineritas castigationem 
et districtionem episcopalem contempnit in tantum, ut contra 
salutem suam violenter inissarum sollempnia (ut rem bonam 
ad pernitiem suam utantur^) extorquere a timidis presbiteris 
non pavescant, visum nobis est, ut cohercitis -^ ordinis nostri ^ 
ministris nec(?) '’ excommunicati pro transgressione sua in con- 
spectu Dei durius punirentur et pro superbia gravius ligarentur, 
etiamsi quos fugitivos aut .pseudopresbiteros hujusmodi homines 
liabentes zelo pietatis canonice interdiceremus. Statuiinus igitur, 
ut nullum talium presbiterorum quilibet laicus sine conscientia 
et probatione episcopi sui retinere praesumat; sed auctoritate 
episcopi, ut regulae canonicae inconvulsae maneant, bis, qui 
habere presbiterum desiderat, ne et ipse praeter episcopum fiat, 

ut subditus filius et pius Christianus liabere et teuere eligat. 

\ 

’ Codd. ex/raneas. 

2 Cod. XXX. utafnr. 

3 Cod. XXX. cohercitua, 

Cod. XXX. noHtris. 

5 Hier i.st etwas ausgefallen. 
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